SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 341/2022-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$§dka v konani podla &l. 127 Ustavy
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zastipenych advokatkou Mgr. Gabrielou Novakovou, A. H. Skultétyho 5, Velky Krtig,
proti postupu Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 11CoP/4/2022
a proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 11CoP/4/2022 z 28. februéara 2022 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Navrhu na odklad vykonatelnosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna staznost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka spolu s maloletou sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 18. maja
2022 domadhaji vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na ochranu pred neoprdvnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*), zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, svojho prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 8
ods. 1 dohovoru postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 11CoP/4/2022 a jeho uznesenim €. k. 11CoP/4/2022 z 28. februédra 2022 (d’alej
len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit' sidu na dalSie
konanie. Zaroven ziada samostatne o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia pre seba
a samostatne pre maloletd a o ndhradu trov pravneho zastipenia v konani pred ustavnym studom.
Okrem toho navrhuje, aby ustavny sud odlozil vykonatelnost’ Gstavnou st'aznostou namietaného
uznesenia krajského studu.



2. Z tstavnej staznosti, napadnutého uznesenia a priloh vyplyva, Ze v rodinnej veci stazovatel’ky
Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,,okresny std“) vyhovel navrhu otca maloletej [
B (dalej len ,,otec™), talianskeho obcCana, a uznesenim ¢. k. 38P/103/2021 z 22. oktobra
2021 nariadil navrat maloletej do krajiny jej obvyklého pobytu, do Spojeného kralovstva Velkej
Britanie a Severného irska (d’alej len ,.krajina obvyklého pobytu maloletej*).

3. Stazovatel'ka podala proti uzneseniu okresného sidu vcelom rozsahu odvolanie,
a to z odvolacich dovodov podla § 365 pism. d), f) a h) Civilného sporového poriadku (d’alej len
»CSP*“) apodla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*). O podanom
odvolani rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim tak, ze sa stotoznil s oddvodnenim
okresného sudu a jeho rozhodnutie potvrdil.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

4. Vzhl'adom na rozsah Ustavne] staznosti ustavny sud roz€lenil argumentaciu v nej uvedent
a vyabstrahoval jednotlivé namietky v stlade s jej Strukttrou.

5. Argumentécia popisujuca agresivne a neznesiteIné konanie otca voci stazovatel’ke a maloletej
ich prenasledovanim eSte na Uzemi Slovenska, ato po potvrdeni uznesenia okresn¢ho sudu
napadnutym uznesenim (bod 1.2 staznosti), ktoré¢ pokratovalo aj po ich navrate do krajiny
obvyklého pobytu maloletej, co viedlo k zacatiu policajného vySetrovania vo veci obtaZovania
a prenasledovania ak zdkazu priblizenia otca k maloletej (bod 1.3 staznosti). Stazovatelka
poukazuje na d’alSie formy obt'azovania otca voci stazovatel’ke a maloletej a na prebiehajice sudne
konanie pred Najvyssim sidom, Divizia pre rodinu (The High Court of Justice Family Division),
ktorym sa otec snazi ziskat’ maloletti do svojej opatery a Ziada od staZovatelky nahradu Skody
(1.4). Stazovatel’ka upriamuje pozornost’ na tvrdenia otca, ktoré vSak v Ziadnom pripade nekoreluju
s realitou a v jednotlivych bodoch tieto tvrdenia vyvracia. Podl'a jej tvrdeni otec zacal prejavovat
o maloleti zaujem az po ich rozchode, poukazuje vSak na jeho nevhodny spdsob komunikécie
s maloletou, na nedostato¢nu starostlivost’ vo vztahu k nej ana jeho neprimerané spravanie.
Po tom, ako bol otcovi nariadeny zékaz priblizenia sa k obydliu stazovatel'ky a malolete;,
stazovatel’ka pozoruje zmenu spravania maloletej k lepSiemu (bod 1.6).

6. Argumentécia namietajuca porusenie namietanych prav napadnutym uznesenim krajského sudu
a postupom, ktory mu predchadzal vo forme tychto namietok (Cast’ II.1 stavnej st'aznosti):

6.1 Nearbitrarny a ni¢im neoddvodneny zaver konajicich sidov o tom, Ze Velka Britania je
krajinou obvyklého pobytu maloletej, a to z tychto dévodov:

a) suhlasnd zmena obvyklého pobytu maloletej vyluCuje unos a zadrziavanie maloletej matkou,
neexistuje dohoda, ktord by limitovala obdobie zotrvania na Slovensku;

b) zaclenenie maloletej do socidlneho a rodinného prostredia na Slovensku (evidencia trvalého
pobytu maloletej, navSteva materskej Skoly, evidencia u pediatra) a rovnaké zaclenenie aj rodiCov
(vykon prace na Slovensku, otec si prenajal na Slovensku byt), pricom ndhlu zmenu u otca
v stvislosti s navratom do Velkej Britanie spdsobil rozvrat ich vztahu;

c) obvykly pobyt dietata mozno odvodit s prihliadnutim na integraéné vdzby vychadzajlce
vyhradne od rodica, ktory sa o dieta skuto¢ne stara na dennom zéklade (uznesenie Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 23CoP/43/2019, obdobne aj ¢l. 8 ods. 1 NR (ES) ¢. 2201/2003);



6.2 Absencia odovodnenia najlepSieho zadujmu maloletej ako zékladnej podmienky pri rozhodovani
o maloletych, a to v suvislosti s tymito skutocnost’ami:

a) krajsky sud vo svojom rozhodnuti vébec neodovodnil, preco poprel nutnost’ aplikacie vynimky
v zmysle ¢l. 12, ¢l. 13 a ¢1. 20 Dohovoru o ob¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych tinosov
deti prijatého v Haagu 25. oktobra 1980 a publikovaného ako oznamenie Ministerstva zahrani¢nych
veci Slovenskej republiky pod ¢. 119/2001 Z. z. (dalej len ,,Haagsky dohovor*), na ktoru poukazala
stazovatel’ka v odvolani: vel'mi silné puto maloletej k matke, adaptacné problémy v novom
prostredi (Skdlka vo Velkej Britdnii), opakovand zmena prostredia mdze spdsobit’ malolete;
prolongovany stres, agresivne a svojvolné spravanie sa otca voci stazovatelke, maloletd nema
vo Velkej Britanii zabezpecenu skolu, o com otec zavadzal sud atd’.;

b) podla ndzoru stazovatel’ky mal sid v danej veci aplikovat’ ¢l. 13 Haagskeho dohovoru
predovsetkym z dovodu, ze existuje vazne nebezpecenstvo, ze navrat by dieta vystavil fyzickej
alebo duSevnej ujme alebo ho inak priviedol do neznesitel'nej situacie;

¢) odvolaci sid nedal odpoved’ na otdzku, ¢o je v najlepSom zaujme maloletej vo veku piatich
rokov a porovnat, ¢o vyvold u maloletej vacsi zdsah — ¢i mozné odlucenie od matky, ktora je
v danom veku maloletej stredobodom jej zaujmu, alebo zmena bydliska;

d) na podporu svojho tvrdenia o tom, ze socidlne a rodinné¢ zazemie u maloletej vo veku piatich
rokov je primarne spdté s osobou matky, poukazuje stazovatel'ka na judikatiru ustavného studu
(uznesenia Gstavného stdu sp. zn. III. US 227/2017, sp. zn. II. US 294/2015);

e) stazovatelka tvrdi, Ze Stat svojim rozhodnutim o nariadeni navratu sposobil, Ze navrat musela
absolvovat’ aj ona ako matka, pretoZze inak by musela vydat’ maloleti otcovi, ¢o by spdsobilo
u maloletej velmi véazne nasledky (otec im nedovoli uzivat’ vlastni nehnutelnost, vystavuje
ich psychickej traume atd’.).

6.3 Absencia vyhotovenia znaleckého posudku, potrebu ktorého odévodituje podrobnym skiimanim
okolnosti svedc¢iacich v prospech ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru a na podporu svojho tvrdenia
poukazuje na judikaturu Eurdpskeho studu pre l'udské prava [d’alej len ,,ESLCP*), pripad B. proti
Belgicku z 19. 7. 2012) a na judikattru Gstavného sadu (IV. US 100/2014).

6.4 Zistovanie nazoru diet’at’a ako obligatorny postup sudu, priCom vyjadrenie ndzoru dietat’a nie je
podmienené vekovou hranicou ani rozumovou vyspelostou, ale schopnostou ho vyjadrit,
a to primarne samostatne (s odkazom na ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietat’a).

7. Argumentécia namietajlica absenciu adekvatneho dokazovania (Cast 1.2 Gstavnej staznosti):

a) prvoinStan¢ny ani odvolaci sud sa nevysporiadali s rozporuplnymi tvrdeniami ucastnikov konania
adekvatnym spdsobom, nevykonali dostato¢né dokazovanie na zistenie skutkového stavu;

b) sudy neulozili povinnost’ otcovi zabezpec€it byvanie maloletej, nepresvedcili sa, ¢i su v krajine
navratu zabezpecené ochranné opatrenia v pripade nebezpecenstva zo strany otca;

¢) sudy nevyhodnotili vSetky relevantné skutoCnosti (skumanie, ako sa ma maloletd vratit
do Velkej Britanie bez matky, ktora bola nutenda vycestovat, aby ochranila maloleta
pred agresivnym spravanim otca atd’.).

8. Argumentacia tykajuca sa navrhu na odloZenie vykonatelnosti uznesenia do rozhodnutia
ustavného sudu vo veci samej z tychto dovodov:

a) stazovatel’ka sa méze zdrzat’ vo Velkej Britanii len do 30. juna 2022, ked’ze v pripade dlhsieho
pobytu strati pracu, ktori v sucasnosti vykonava zo zahranicia so suhlasom jej zamestnavatel’a;



b) maloleta mé na Gzemi Slovenskej republiky vytvorené stabilné zazemie, ma zabezpecené vhodné
byvanie, kamaratov, ako aj blizku rodinu.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

9. Podstata tstavnej staznosti spociva v namietanom poruSeni zékladnych prav stazovatel'ky
krajskym siadom v konani o nariadeni navratu maloletej do krajiny jej obvyklého pobytu
v dosledku nearbitrarnych a neodévodnenych zaverov krajského sudu o urceni krajiny obvyklého
pobytu maloletej a neprihliadnutim na najlepsi zdujem malolete;.

III.1. K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sudu:

10. Pravna tprava vyplyvajuca z § 123 CMP nadvizuje na konanie o navrat maloletého dietata
podla Haagskeho dohovoru, ktory, ako vyplyva znapadnutého uznesenia, bol relevantny
a aplikovany i v posudzovanej veci.

11. Dévodom prijatia Haagskeho dohovoru bol zaujem na ochrane deti na medzinarodnej urovni
pred Skodlivymi u¢inkami ich neopravneného premiestnenia alebo zadrzania a vola ustanovit
postup na zabezpecenie ich urychleného navratu do §tatu ich obvyklého pobytu (porov. preambulu
Haagskeho dohovoru, ako aj ¢l. 1 Haagskeho dohovoru).

12. Najlepsi zaujem dietata v navratovom konani podla Haagskeho dohovoru je vzdy prvorady.
K naplneniu tejto axiomy Haagsky dohovor pracuje s vyvratitelnou domnienkou, Ze navrat dietat’a
do krajiny obvyklého pobytu je pri neopravnenom premiestneni dietat’a alebo jeho neopravneného
zadrZania v krajine unosu (alebo tretej krajine) v najlepSom zaujme dietata (ked’Ze miestom
obvyklého pobytu dietat’a je miesto, kde mé diet’a rodinné, socidlne, osobnostné a kultirne zazemie
a vézby), s vynimkou tych pripadov, na ktoré pamaitaja ¢l. 12, 13 a 20 Haagskeho dohovoru
(IV. US 495/2018).

13. V konani o nariadenie ndvratu malolet¢ho dietata do krajiny obvyklého pobytu podla
Haagskeho dohovoru ide o ¢o najrychlejSie navratenie dietata tam, kde Zilo v Case pred jeho
medzinarodnym tUnosom a kde mdze byt v stlade s prdvom meritorne rozhodnuté o tUprave
pomerov k dietatu. U¢elom konania o nariadenie navratu dietata neopravnene premiestneného
z miesta jeho obvyklého pobytu je zabezpecit', aby o det'och rozhodovali sudy Statu ich obvyklého
pobytu (I. US 254/2022).

14. Ustavny sud v ivode zdoraziiuje, Ze névratové konanie nie je svojou povahou konanim vo veci
samej, v ktorom by sa rozhodovalo o Uprave prav apovinnosti k maloletému dietat'u, ale ma
charakter predbezného konania, v ktorom je zistovany konflikt s jurisdikciou a ma v ilom byt
s kone¢nou platnostou zodpovedana (iba) otdzka jurisdikcie nad maloletym dietatom
(1. US 254/2022). S osobitnym zretefom na takto vymedzend podstatu navratového konania
je potrebné zvyraznit' urcité Specifické aspekty tohto konania, pre ktoré nemozno stotoziiovat,
pripadne zamienat’ navratové konanie s konanim o urceni rodiCovskych prav a povinnosti, a to (1)
irelevantnost’ posudzovania rovnakych skutoc¢nosti ako v porucenskej agende, napr. kto z rodi¢ov
ma lepSie vychovné predpoklady alebo ku ktorému rodi¢ovi mé dieta lepSi vztah a (2)
vykonévanie dokazovania v ¢o najuzSom moznom rozsahu, a to z hl'adiska rozsahu posudzovanych



okolnosti (posudzovanie ,,len* otazok, ¢i doslo k protipravnemu premiestneniu alebo zadrzaniu
dietata a pripadne, ¢i tu si dovody pre jeho nenavratenie do krajiny obvyklého pobytu)
a z hladiska cCasu, t. j. potreby ukoncit’ konanie v ¢o najkratSom case (Haagsky dohovor pozaduje
ukoncenie konania v lehote Siestich tyzdiioch), ako aj s poukazom na lehoty, ktoré su pre skoncenie
konania vymedzené v CMP (Smyckova, R., Stevéek, M., Tomasovi¢, M., Kotrecovd, A. a kol.
Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2017).

15. Ustavny sud v naznalenych vychodiskach (predovietkym vbode 14 tohto uznesenia)
a suvislosti s nadmietkami stazovatelky zhrnutymi v rdmci bodu 5 tohto uznesenia, ktoré su
prevazne skutkového charakteru, pripomina, Ze v navratovom konani siid nehodnoti ani vychovné
schopnosti rodicov, ich osobné, zadrobkové a majetkové pomery, ani rozsah, v akom su schopni
zabezpecovat® starostlivost’ o maloleté dieta a saturovat’ jeho potreby a zaujmy. Az sudu v mieste
obvyklého pobytu dietata prinalezi pravo detailného prieskumu celej rodinnej situacie. Navyse,
ani podla ¢l. 19 Haagskeho dohovoru nemozno rozhodnutie o navrate dietata povazovat
zarozhodnutie o uréeni opatrovnickeho prava. Zuvedeného dovodu sa tymito némietkami
skutkového charakteru ustavny stid nezaoberal.

16. V sulade s uvedenymi pravnymi vychodiskami je klI'icovou tlohou tstavného stidu preskimat
ustavnu akceptovatelnost napadnutého wuznesenia krajského sidu vydaného v ramci tzv.
navratového konania, teda to, ¢i bolo v danom pripade premiestnenie alebo zadrzanie maloletej
neopravnené. V tejto suvislosti bolo potrebné zistit’, ¢i zavery, resp. odpovede v§eobecnych sudov
na pravne relevantné otazky navratového konania (akd je krajina obvyklého pobytu dietata;
kto k maloletému dietat'u vykonaval opatrovnicke prava a ak v pripade potreby nariadenia navratu
maloletej, ¢i je dany niektory z doévodov na nenariadenie ndvratu) neboli arbitrarne
a neodovodnené.

17. Pri preskimani napadnutého uznesenia krajského stidu ako odvolacieho sudu a argumentécie
v iom uvedenej Ustavny sud vychddzal zo svojho ustdleného pravneho nézoru, podla ktorého
odovodnenia rozhodnuti sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu nemozno posudzovat’ izolovane
aje potrebné ich skumat vo vzijomnej savislosti (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08, IV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu
konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sidov (sudu prvej inStancie, ako aj odvolacieho), ktoré boli
vydané v priebehu prisluiného sudneho konania (m. m. IV. US 350/09, IV. US 409/2020)
Vzhladom nauvedené Ustavny sud pristipil v suvislostiach aj k preskimaniu rozhodnutia
okresného stdu, ktoré predchddzalo vydaniu napadnutého uznesenia krajského sudu. Krajsky sud
ako sud odvolaci odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP
ako vecne a pravne spravne potvrdil.

18. K namietke stazovatel’ky o nearbitrarnom a neoddévodnenom urceni obvyklého pobytu
maloletej, ktorym je Velkd Britdnia, ustavny sud konStatuje nelahkt ulohu vSeobecnych sudov
pri uréeni obvyklého pobytu, porovnavajic mieru zaclenenia maloletej vo Velkej Britdnii a mieru
zaClenenia maloletej na Slovensku. Okresny sud sa vSak v naznaCenych suvislostiach velmi
podrobne a ddsledne zaoberal celou Skdlou individualnych okolnosti na strane maloletej, ktoré
napokon vyhodnotil v prospech silného stupiia miery zaclenenia maloletej vo Velkej Briténii,
sovela nizSou mierou zaClenenia Slovensku, ato aj napriek jej postupnému zaclenovaniu



do socialneho zivota a vytvorenym vztahovym vizbadm k rodine na Slovensku. Okresny sud
povazoval na zaklade konkrétnych skutkovych okolnosti rovnako za preukazané deklarovanu
docasnost’ pobytu na Slovensku obidvoma rodi¢mi (bod 35 uznesenia okresného sudu),
neopravnené zadrziavanie (nie premiestnenie) maloletej od augusta 2021, Co spravne vyhodnotil
ako medzinarodny unos (body 36 a 37 uznesenia okresné¢ho sudu).

19. Do urcitej konfrontacie s takto urcenym obvyklym pobytom sa dostava st'azovatel’kina namietka
tykajica sa najlepSicho zaujmu maloletej pri urcovani obvyklého pobytu, ktory stazovatelka
prepaja a odvadza od integracnych vizieb na rodica, ktory sa o diet’a stard, pri¢com poukazuje na to,
ze ako matka je stredobodom ziujmu maloletej. Stazovatelka svoje tvrdenia podporila aj
judikatirou ustavného sudu; ustavny sud vSak konstatuje, ze v obidvoch pripadoch iSlo o odlisné
skutkové okolnosti. V konani pod sp. zn. II. US 294/2015 islo o maloleté dieta v ¢ase zadrZania
vo veku 3 apol mesiaca, kde je nespornd plna odkdzanost' a fixacia na matku a tiezZ objektivna
nemoznost’ vytvorenia si Ziadnych vizieb v cudzine. V konani pod sp. zn. III. US 227/2017 islo
taktiez o odlisné skutkové okolnosti pripadu, ked’ vSeobecné siidy nenariadili maloletému névrat
do cudziny, odévodiujlc to naviazanost'ou maloletého na matku v nizkom veku (3 roky). V tomto
pripade povazovali sudy za preukazané, Ze starostlivost’ o maloletého bola od narodenia v rukach
matky, komunikoval vyluéne v slovenskom jazyku, vo Svajéiarsku nenavitevoval Ziadne
predskolské zariadenie ana Slovensku zacal chodit’ do materskej Skoly. Teda ide o rozli¢né
skutkové okolnosti, aké su v okolnostiach preskimavanej veci (maloletd komunikuje aj
v anglickom jazyku, navStevovala predskolské zariadenie a kruzky vo Velkej Britanii atd’.).
NavySe, v okolnostiach preskimavanej veci Ustavny sid poukazuje na doleziti okolnost’ ato
pritomnost’ otca a vykon opatrovnickeho prava otca k maloletej, ktort sid nepovazoval za spornu,
ked’Ze sa otec podiel'al na starostlivosti o maloleti vo Velkej Britanii aj na Slovensku. V tomto
kontexte ustavny sud dodéava, Ze okresny stid nemal preukdzané, Ze by maloletd bola mimoriadne
psychicky zavisld od matky, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze mé pozitivny vzt'ah k obom
rodi¢om.

20. Ur€enie obvyklého pobytu maloletej vS§eobecnymi sudmi pocituje stazovatel’ka ako porusenie
svojho prava na stikromie a rodinny Zivot, ktora vnima jej navrat do Vel'kej Britanie ako povinnost'.
V tomto pripade sudy (s. 23 uznesenia okresn¢ho sudu) posudzovali koliziu prava matky
na stkromie a rodinny Zivot oproti pravu maloletej na oboch rodi¢ov. Prave vzhl'adom na nizky vek
maloletej a nemoznost’ branit’ sa a zvolit’ si bydlisko oddelene od rodi¢ov sidy uprednostnili pravo
maloletej. Ustavny std uz len dodéva, Ze najlepsi zaujem dietat’a je hlavnym kritériom a s ohadom
na svoju povahu azivaznost moéze prevazit nad zaujmom rodicov (Rozsudok ESLP vo veci
Neulinger a Shuruk v. gvajéiarsko 70 6. 7.2010, ¢. 41615/07, ods. 134, 136, 138).

21. UrCenie Velkej Britanie ako krajiny obvyklého pobytu a nariadenie navratu znamena podla
tvrdenia stazovatelky pre malolett ujmu, ¢o by oddvodinovalo aplikaciu ¢l. 13 Haagskeho
dohovoru [bod 6.2 b) tohto uznesenia]. V tomto kontexte ustavny sud tvrdi, Ze pri interpretacii
a aplikécii ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru je potrebné zohl'adnovat’ jeho ucel a aplikovat’ ho
ako vynimku z pravidla s prihliadnutim na mimoriadne okolnosti pripadu, pretoze vo svojej
podstate smeruje proti samotnému ucelu Haagskeho dohovoru. Kazdd zmena socidlneho
a kultarneho prostredia pri névrate do inej krajiny (aj ked krajiny obvyklého pobytu dietat’a)
predstavuje urcité¢ riziko vzniku socialnych a kultarnych zatazi pre dieta, avSak toto riziko
jenevyhnutnym a prirodzenym dosledkom napétej situdcie medzi rodi¢mi suvisiacej



s neopravnenym premiestnenim dietata z vole len jedného rodi¢a. Formuléacia ¢l. 13 pism. b)
Haagskeho dohovoru uvedené akcentuje, ked pripasta nenariadit’ névrat dietata do krajiny
obvyklého pobytu len v pripade existencie vazneho nebezpeCenstva (nie vSeobecného,
potencialneho alebo prirodzene vyplyvajiceho zo vzniknutej situdcie v rodine), fyzickej alebo
dusevnej ujmy (relevantnej intenzity) alebo privedenia dietata do neznesitelnej situacie (ide
o situdciu, ktora ma realny potencial ohrozit’ mravny vyvoj dietata alebo ktora vystavuje dieta
redlnemu stradaniu po stranke nedostatku pre zivot nevyhnutnych predpokladov — strava, osatenie,
byvanie, vzdelania a pod.) (IV. US 495/2018). Zakladnou klauzulou je, Z¢ sid ma prioritne
rozhodnit’ otom, ze st dané dovody nanavratenie maloletej, alen vynimocne pristapit
k prieskumu okolnosti, ktoré maji branit’ navrateniu maloletého dietata do krajiny obvyklého
pobytu (Smyckovd, R., Stevcek, M., Tomasovié, M., Kotrecovd, A. a kol. Civilny mimosporovy
poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2017).

22. Z uvedenych dévodov ustavny std konStatuje, Ze okresny sud v intenciach judikatary stdov
ana zaklade zisteného skutkového stavu spravne poukazal, ze vazne nebezpecenstvo neznamena
bezné nebezpecenstvo akejkol'vek fyzickej alebo psychickej ujmy, ale ujma musi byt podstatna
alebo zdvazného druhu, takZe bezné nebezpecenstvo nie je dostatocné (bod 37 uznesenia okresné¢ho
sadu). Ustavny sud konstatuje, Ze v danom konani boli dévody (v kontexte uvedenych vynimiek
Haagskeho dohovoru) pre nenavratenie maloletej vykladané konkrétne a vo vztahu k vSetkym
skutkovym okolnostiam, preto postup vSeobecnych sudov pri prieskume okolnosti, ktoré¢ by mohli
branit navrateniu maloletej do krajiny obvyklého pobytu, je zustavnopravneho hladiska
akceptovatelny.

23. Stazovatelka tieZ namieta, Ze krajsky sid neoddvodnil, preCo poprel aplikdciu vynimiek
(¢l. 12, ¢l. 13 a¢l. 20 Haagskeho dohovoru) na zaklade jej odvolania [bod 6. 2 pism. a) tohto
uznesenia]. Ustavny sid konstatuje, Ze absencia vyjadrenia sa k predmetnej namietke nie je
optimalna, avSak na ustavnopravnej udrzatelnosti tohto rozhodnutia to ni¢ nemeni, ato prave
s prihliadnutim na uz zmieneny § 387 ods. 2 CSP a v tom kontexte aj odovodnenie okresné¢ho sudu
v bode 38 (v spojeni s bodom 39), ¢o sa tyka neaplikovania predmetnych ¢lankov Haagskeho
dohovoru.

24. Ustavny sud dodava, e hoci je oddovodnenie krajského sudu struéné, je v okolnostiach
preskimavanej veci ustavne udrzatel'né, ked’ze krajsky sud jasne a zrozumitelne v ilom uviedol,
z akych vykonanych dokazov vychddzal aakymi tGvahami sa riadil pri posudzovani vyroku
prvostupniového rozhodnutia, s ktorého zavermi sa stotoznil. Treba mat’ na paméti, Ze konanie
pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a urcujlica spétost’ uznesenia
odvolaciecho sudu s potvrdzovanym uznesenim sudu prvej inStancie vytvara organickd
(kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaZe na dovody rozhodnutia stidu
prvej inStancie, sta¢i, ak v odovodneni uznesenia iba poukaze na relevantné skutkové zistenia
a strucne zhrnie pravne postdenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahfna
po obsahovej stranke aj odévodnenie prvostupniového sudu.

25. Po preskiimani napadnutého uznesenia Ustavny sud konStatuje, Ze krajsky sud (v spojeni
s uznesenim okresné¢ho sudu) Gstavne udrzateInym spdsobom v konani o navrat dietat’a do krajiny
jeho obvyklého pobytu riadne a spravne preukdzal existenciu okolnosti v prospech navratenia
maloletej do Velkej Britdnie v sulade s cielom auc¢elom Haagskeho dohovoru, podla ktorého



,navrat dietata nema byt v pripadoch, ked je Haagsky dohovor aplikovatelny, nariadeny
automaticky alebo mechanicky a najlepsi zaujem dietata musi byt posudzovany v kazdom
Jednotlivom pripade a zavisi od skaly individualnych okolnosti, konkrétne od veku a stupna
vyspelosti, pritomnosti alebo absencie rodicov, okolia a skusenosti. Z procesného hladiska ma
narodny organ konat' na zaklade uplného preskumania celkovej rodinnej situdacie a faktorov
materialnej, emociondlnej, zdravotnej, psychologickej a pod. povahy.” (rozsudok ESLP
&. 41615/07, Neulinger a Shuruk v. Svajéiarsko zo 6. 7. 2010).

26. Kedze vyznamna c¢ast' argumentacie stazovatelky sa tyka aj namietok neadekvatneho
dokazovania v navratovom konani pred vS§eobecnymi sudmi, ustavny sud preskiimal aj tieto aspekty
konania. Vzhl'adom na ,,obmedzenost™ rozsahu vykonavania dokazovania (bod 14 tohto uznesenia)
avzhladom na tvrdenia stazovatelky namietajuice pochybenia v dokazovani v priebehu
navratového konania, ktoré idi nad rdmec moznosti rozsahu (bod 7 tohto uznesenia) a aj Casu
(znalecké dokazovanie, bod 6.3 tohto uznesenia) vykonédvania dokazovania v takomto konani,
ustavny sud konStatuje, ze tieto ndmietky nie st spdsobilé spochybnit’ Gistavnopravnu udrzatel'nost’
napadnutého uznesenia.

27. Nad ramec Ustavny sud k namietke stazovatel'ky o nezabezpe€eni zistovania ndzoru maloletej
poukazuje na uznesenie okresného sudu, v ktorom explicitne vyjadril, Ze ndzor maloletej nezistoval
vzhl'adom na vek (vek maloletej priblizne 4,5 roka v ¢ase rozhodovania na okresnom sude, pozn.)
a stupen jej mentalnej vyspelosti (bod 39 uznesenia okresného sidu), ¢o mozno zasadne povazovat
za suladné s judikatirou vSeobecnych sudov (napr. Krajsky std v Bratislave €. k. 11 CoP 203/2017
z31. maja 2017). K némietke staZovatel’ky tykajicej sa nenariadenia znaleckého dokazovania
(formulovand v odvolani aj v Gstavne] staZznosti) ustavny sud pri zisteni, Ze v uzneseni okresné¢ho
sidu a rovnako aj v napadnutom uzneseni krajského sidu absentuje zmienka o vysporiadani
sa navrhom staZovatel’ky na vykonanie znaleckého dokazovania, konstatuje, Ze takéto opomenutie
zo strany vSeobecnych stidov nie je optimalne, ale v okolnostiach dostato¢ne a riadne zisteného
skutkového stavu inymi dokaznymi prostriedkami by pravdepodobne nariadenie znaleckého
dokazovania nemalo potencial ovplyvnit’ taky vysledok rozhodnutia, aky by si stazovatel’ka zelala.
Navy$e by doslo kpredizeniu konania. Ustavny sid v zavere dodava, Ze odvolavanie
sa stazovatelky na judikataru ESLCP (B. proti Belgicku) ajudikatru ustavného sudu
(IV. US 100/2014) nie je v danom pripadne pravne vyznamné, kedze sa netyka identickych
pravnych skuto¢nosti navratového konania.

28. Ustavny sud konstatuje, ze oddvodnenie napadnutého uznesenia (stotoznenim sa s vecnou
spravnostou uznesenia okresného sudu) je v hraniciach tstavnej akceptovatelnosti. Ustavny sud
nezistil taka skutoc¢nost’, ktora by signalizovala arbitrarny postup krajského sudu nemajuci oporu
v zakone, resp. v Haagskom dohovore, a preto nema z Gstavného hl'adiska relevantné vyhrady proti
zaverom krajského sudu o nariadeni navratu maloletej do krajiny obvyklého pobytu vyslovenym
v napadnutom uzneseni.

29. Ustavny sud dospel pri predbeZznom prerokovani k zaveru, e medzi napadnutym uznesenim
krajského stidu a obsahom oznacenych prav neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej
by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Na zdklade uvedeného Ustavny sud Ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol
ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude



Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Gstavnom sude®).

I11.2. K namietanému poruseniu prav podPa ¢l. 19 ods. 2 tstavy a ¢l. 8 dohovoru:

30. Vo vztahu k namietanému poruseniu tychto prav podla Gstavy a dohovoru ustavny sud dava
do pozornosti, ze ustava (resp. dohovor) nezarucuje ochranu sukromného a rodinného Zivota
pred akymkol'vek zasahovanim. Zarucuje ochranu len pred takym zasahovanim, ktoré je
neopravnené. V sulade s ucelom prava na sukromie moézu organy verejnej moci, fyzické aj
pravnické osoby zasahovat' do sikromného a rodinného zivota inych vtedy, ak ich zasahovanie
mozno hodnotit’ ako opravnené. Pod ,neopravnenym zasahovanim® treba rozumiet' také
zasahovanie, ktoré nema zaklad v zdkonnej Uprave, nesleduje legitimny ciel’, nedba na podstatu
a zmysel obmedzovaného zdkladného prava a slobody alebo nie je nevyhnutnym a primeranym
opatrenim na dosiahnutie legitimneho ciel'a (podobne II. US 55/98, I. US 13/00, IIL. US 153/2016).
Podmienkou tustavnosti takéhoto obmedzenia prava na stikromie a rodinny zivot je jeho urcenie
v stilade so vSetkymi normami Ustavy, ktoré si pravne vyznamné pri uplatiiovani prava na sukromie
(IL. US 7/1999). Takouto tustavnou normou je aj &l 13 ods. 4 ustavy, podla ktorého
pri obmedzovani zdkladnych prav a slobod sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto
obmedzenia sa mozu pouzit’ len na ustanoveny ciel’ (I. US 13/00).

31. Stazovatel’ka namieta poruSenie oznac¢enych prav v spojeni alebo v nadvédznosti na namietané
porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze napadnuté uznesenie zasahuje do jej prava
na vytvéaranie arozvijanie vztahov s inymi 'udskymi bytostami podla jej predstav. Vychadzajiuc
zo skutocnosti uvedenych v casti III.1 tohto uznesenia oddvodnujucich ziver o tstavnej
akceptovatelnosti napadnutého uznesenia z pohl'adu tychto prav, je zjavné, ze nemohlo dojst’ ani
k poruseniu prav podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 8 dohovoru, pretoze na zédklade celkového
posudenia pre vec relevantnych skuto¢nosti v takom Specifickom a citlivom konani, akym je névrat
maloletej do krajiny jej obvyklého pobytu, bol zasah zdkonny, legitimny a primerany sledovanému
cielu. Preto nezistil dovod na prijatie ustavnej staznosti ani v tejto Casti a odmietol
ju uz pri predbeznom prerokovani taktiez z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I11.3. K st’aznosti maloletej:

32. Ustavny std konstatuje, Ze spolu so staznostou mu bolo doruéené splnomocnenie udelené
advokatke na zastupovanie stazovatel'ky pred ustavnym stidom. Z obsahu tohto splnomocnenia
vyplyva, Ze ho udelila stazovatel'’ka — matka maloletej na zastupovanie svojej osoby pred tstavnym
sudom. V splnomocneni nie je explicitne uvedené, ze matka maloletej splnomocnuje ako zdkonna
zastupkyna maloletej aj na zastupovanie maloletej v konani pred ustavnym stdom. Ustavny sud
dodava, ze aj v pripade, ak by splnomocnenie obsahovalo takuto splnomociiujicu klauzulu
pre advokatku na zastupovanie maloletej, nemohlo by sa takéto splnomocnenie udelené¢ matkou
maloletej povazovat' (vzhladom na okolnosti a Specifické Crty posudzovanej veci) za pripustné
vtomto konani pred sidom. Matka maloletej je totiz v posudzovanom pripade vo vztahu
k jej opravneniu ako zakonnej zéastupkyne udelovat’” splnomocnenie pravnemu zastupcovi
na zastupovanie svojej maloletej dcéry v konani pred ustavnym sidom na ucel domdahania



sa rozhodnutia Gstavného sidu vo svoj prospech v konflikte zaujmov. Ustavny std v tejto suvislosti
poukazuje na § 31 ods. 2 zakona o rodine, podl'a ktorého ,,Ziadny z rodicov neméze zastupovat
svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo dojst’ k rozporu zaujmov medzi
rodicmi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodicom
navzajom, v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani
alebo pri urcitom pravnom ukone zastupovat'*.

33. Zuvedeného vyplyva, ze maloletej stazovatel’ke by v pripade prijatia staznosti na dalSie
konanie ustavny sud musel ustanovit' opatrovnika, ktory by ju v konani pred ustavnym stidom
zastupoval na ucely pripadného odstranenia rozporu zdujmov medzi stazovatel’kou a maloletou.
Vzhl'adom na dovody, pre ktoré odmietol staznost’ stazovatel'ky smerujucu proti napadnutému
uzneseniu krajského sudu (Cast’ III.1. tohto uznesenia), je zjavné, Ze aj po pripadnom ustanoveni
opatrovnika by nemohol staznosti maloletej zrovnakych doévodov, ako odmietol staznost
stazovatelky (matky maloletej), vyhoviet (m. m. IV. US 495/2018, II US 40/2019). Z uvedenych
dovodov ustavny sud pri predbeznom prerokovani vyhodnotil staznost maloletej ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

34. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aZznosti ako celku sa Gstavny sid d’alSimi poZiadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze ich posudzovanie je viazané¢ na vyslovenie
poruSenia oznacenych prav aslobdd, k comu vtomto pripade nedoslo. Z uvedeného ddévodu
ustavny sud nemohol vyhoviet’ ani navrhu stazovatel’ky na odklad vykonatelnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Bratislave (detaSované pracovisko) 9. jina 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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